El euro digital a debate: privacidad, soberania y poder
¢Innovacion financiera o nueva arquitectura de control?

Por: Alfredo Martinez

El verdadero debate sobre la futura moneda digital europea no es solo tecnolégico. Es un debate
fundamental sobre privacidad, soberania, gobernanza de datos econémicos y limites democraticos
al poder publico en la era digital.

El sentido de urgencia no es menor. El Banco Central Europeo continda avanzando en la fase de
preparacion del euro digital, mientras las instituciones europeas discuten el marco legislativo que
eventualmente permitiria su emision. La decision final alin no esta tomada, pero la arquitectura juridica,
técnica y operativa se esta definiendo ahora. Si esperamos a la emision oficial para discutir sus bases, el
debate llegara tarde: muchas de las reglas del juego ya estaran incorporadas en la infraestructura.

La discusion suele presentarse como una conversacion técnica: modernizar los pagos, ofrecer una
alternativa publica al dinero privado digital, reducir la dependencia europea de grandes redes extranjeras
y garantizar el acceso al dinero de banco central en una economia cada vez menos dependiente del
efectivo. Esa explicacion tiene sentido. Europa necesita soberania de pagos y resiliencia frente a la
concentracion tecnoldgica. En un mundo marcado por el crecimiento de monedas estables (stablecoins),
billeteras digitales y grandes plataformas privadas de pago, no parece razonable que el dinero publico
quede reducido Unicamente al billete fisico.

Pero esa no es toda la historia.

La promesa oficial frente a la “programabilidad indirecta”

El argumento institucional a favor del euro digital descansa en tres pilares razonables: autonomia
estratégica, modernizacidn del dinero publico y resiliencia operativa. Ademas, el disefio oficial insiste en
dos garantias relevantes: el euro digital coexistiria con el efectivo sin sustituirlo y no seria “dinero
programable” en sentido estricto. Es decir, no deberia caducar, no deberia limitarse a ciertos comercios
y no deberia condicionar directamente qué puede comprar una persona.

Estas aclaratorias importan. Un andlisis serio no deberia caricaturizar el proyecto. La Unidn Europea no
esta proponiendo formalmente un cupén estatal de gasto ni un sistema explicito de crédito social. El
punto critico es otro: incluso si el dinero no es programable por diseio, el ecosistema que lo rodea
si puede ser parametrizable.

La palabra “programable” puede confundir. En la practica, el uso del dinero puede quedar condicionado
por reglas del ecosistema: limites transaccionales, controles antifraude, filtros AML/CFT —prevencién
del lavado de dinero y del financiamiento del terrorismo—, listas de exclusion y bloqueos preventivos.

Por eso conviene hablar de programabilidad indirecta. Al operar dentro de una infraestructura digital
centralizada o altamente coordinada, el acceso al dinero puede ser modulado por parametros
administrativos y tecnologicos.

Para entender como opera esta programabilidad indirecta, basta observar uno de los mecanismos de
disefio més debatidos: el limite de tenencia. En la discusion publica se han mencionado topes por
individuo en rangos de algunos miles de euros, con referencias frecuentes alrededor de los 3.000 euros,
disefiados para evitar la desintermediacion bancaria y prevenir fugas masivas de depdésitos desde
bancos comerciales hacia una billetera de banco central.

Aunque el objetivo de proteger la estabilidad financiera es comprensible, la existencia de limites de
tenencia revela un punto central: el euro digital sera un dinero estructuralmente parametrizable. La
pregunta no es si esos parametros tienen hoy una justificacién legitima.
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La pregunta es quién podra modificarlos mafiana, bajo qué procedimiento, con qué transparencia y con
gué controles democraticos. Si el dinero publico digital puede configurarse para proteger al sistema
bancario, también debe quedar juridicamente blindado para evitar que futuras crisis fiscales,
politicas o regulatorias amplien indebidamente esos mecanismos de control.

Privacidad offline: la prueba de fuego

El efectivo posee una virtud politica que solemos subestimar: permite un espacio razonable de
anonimato econémico para actos cotidianos perfectamente licitos. Comprar un libro, donar a una causa,
pagar un café, ayudar a un familiar o contratar un servicio personal no deberia convertirse
automaticamente en un dato explotable, reconstruible o perfilable.

Por eso la modalidad offline seré decisiva. Si funciona de manera realmente comparable al efectivo, con
limites razonables, minima trazabilidad y proteccién frente a usos secundarios de los datos, el euro
digital podria ganar legitimidad. Pero si queda como una funcién marginal, con limites demasiado bajos,
fricciones excesivas o0 capacidad de reconstruccion posterior de patrones, la privacidad quedara
reducida a una declaracion de principios.

La privacidad no es un lujo ni una concesién. Es una condicién material de ciudadania libre. El
debate no consiste en defender opacidad absoluta frente al delito. Consiste en evitar que, por
combatir riesgos reales, normalicemos una infraestructura en la que toda la vida econémica
pueda ser analizada, correlacionada y eventualmente condicionada.

IA, cumplimiento y falsos positivos

La privacidad no es el Unico reto. Existe una friccion inminente entre el euro digital y la gobernanza
algoritmica. Los intermediarios financieros ya utilizan sistemas automatizados para prevencion de
fraude, monitoreo transaccional, cumplimiento AML/CFT y gestion de riesgos. En un ecosistema de
pagos digitales de banco central, esas herramientas seran todavia mas relevantes.

El riesgo cotidiano no es solo la vigilancia directa. También son los falsos positivos: transacciones
marcadas como sospechosas, billeteras suspendidas preventivamente, patrones mal interpretados o
cuentas bloqueadas sin explicacién clara ni revision humana inmediata.

Desde el punto de vista juridico, esto conecta con varias capas regulatorias europeas: proteccion de
datos, prevencion de blanqueo de capitales, resiliencia operativa digital, servicios de pago y el marco
emergente de inteligencia artificial. El problema de fondo es sencillo de entender: cuando un sistema
automatizado puede limitar el acceso material a tu dinero, el derecho a explicacién, revision humana
y recurso efectivo deja de ser un detalle procedimental. Se convierte en una garantia constitucional
bésica.

La comparacion con Estados Unidos de América

La diferencia con EE. UU. es reveladora. Mientras Europa avanza hacia una CBDC minorista como
instrumento de soberania monetaria, autonomia estratégica y resiliencia de pagos, el debate
estadounidense se mantiene mucho mas escéptico frente a una moneda digital de banco central de uso
general. En Estados Unidos, la discusion suele poner mayor énfasis en privacidad, limites al poder
estatal, innovacion privada, monedas estables (stablecoins) reguladas y el rol del sector bancario y
tecnoldgico en los pagos digitales.

Esta comparacion no demuestra que el enfoque estadounidense sea superior ni que el europeo sea
incorrecto. Demuestra algo mas importante: las monedas digitales de banco central no son simples
herramientas técnicas. Son decisiones institucionales sobre la relacion entre ciudadano, Estado,
bancos, plataformas y datos econémicos.
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Tres lineas rojas para un euro digital compatible con una sociedad libre

1. Preservar realmente el efectivo. Debe garantizarse su aceptacion, accesibilidad y uso préactico sin
penalizaciones indirectas. Si el efectivo se vuelve formalmente legal pero socialmente impracticable,
la libertad que protege desaparece.

2. Control democratico de los parametros esenciales. Las reglas de acceso, limites de tenencia,
limites transaccionales y criterios de suspension no deberian quedar exclusivamente en manos
tecnocraticas. La politica monetaria exige independencia; la arquitectura de derechos fundamentales
exige control democratico.

3. Revision humana inmediata y auditoria independiente. Cualquier bloqueo automatizado que afecte
el acceso al dinero debe activar un derecho efectivo a explicacion, revision humana y reparacion
rapida. Ademas, los componentes criticos de la infraestructura y los algoritmos de riesgo deberian ser
auditables por autoridades independientes y, en lo posible, sujetos a estandares de transparencia
técnica.

Conclusién: innovar si, supervision permanente no

El euro digital no debe rechazarse por definicién. Europa necesita innovacion financiera, autonomia
estratégica y resiliencia de pagos. Pero tampoco debe aceptarse como una simple modernizacion
técnica. El dinero no es una aplicacion o app mas. Es una institucion de libertad material.

El éxito del euro digital no deberia medirse Gnicamente por su eficiencia, adopcién o
interoperabilidad. Deberia medirse por su capacidad para preservar aquello que el efectivo ha
protegido durante siglos: un espacio razonable de privacidad, autonomia y libertad econémica
cotidiana.

La pregunta, entonces, no es si Europa puede crear una moneda digital. Claro que puede. La pregunta
es si puede crearla sin convertir el dinero en una infraestructura de supervisién permanente. Esa
es la discusién que vale la pena abrir ahora, antes de que el disefio quede cerrado y la arquitectura sea
irreversible.

#EuroDigital #CBDC #Fintech #TaxTech #Privacidad #RegulacionUE #AlAct #EconomiaDigital
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